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RESUMO

Atualmente, em vista das ações antrópicas, as bacias hidrográficas vêm sofrendo grandes

impactos, que ocasionam alterações quantitativas e qualitativas na ictiofauna. Assim, este trabalho

visa contribuir para um maior conhecimento dos estoques pesqueiros, apresentando dados sobre a

ictiofauna das Bacias dos Rios Paranapanema (5 pontos de coleta), Paraná (9 pontos de coleta) e

Grande (6 pontos de coleta), obtidos junto a pescadores profissionais, no ano de 2002. Os peixes que

apresentaram maior produção, em termos de peso (quilo), foram os seguintes: no Rio Paranapanema, o

curimbatá (29,90%), dentre 25 grupos pescados; no Rio Paraná, o curimbatá (14,42%), dentre 26 grupos

pescados, e no Rio Grande, o mandi (37,88%), dentre 24 grupos pescados. Na produção total, a

participação (%) dos cinco grupos de peixes mais capturados (em peso) indica que a exploração

comercial atua sobre poucos grupos nos Rios Paranapanema e Grande e que a pesca no Rio Paraná é

melhor distribuída sobre as espécies. Outro fato constatado foi a queda da participação do curimbatá

na produção total, nos Rios Paranapanema (10,52%) e Paraná (6,58%).

ABSTRACT

Nowadays, in view of the human activity, the drainage basins are suffering great impacts,

that cause alterations in the quantity and quality of the ichthyofauna. This work aims to contribute for

a larger knowledge of the fishing stocks, presenting data on the ichthyofauna of the Basins of the Rivers

Paranapanema (5 collection points), Paraná (9 collection points) and Grande (6 collection points),

obtained from the professional fishermen, in 2002. The fishes with larger values of production (in

weight) were: in Paranapanema River, the curimbatá (29.90%), among 25 fished groups; in Paraná

River, the curimbatá (14.42%), among 26 fished groups, and in Grande River, the mandi (37.88%),

among 24 fished groups. In the total production, the share (%) of the fish groups with higher production

shows that the commercial exploitation influences few groups in Paranapanema and Grande Rivers,

while in Paraná River the fishery influences a greater number of species. Other fact verified in this study

was the decline of the curimbatá share in the total production in Paranapanema (10.52%) and Paraná

(6.58%) Rivers.
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INTRODUÇÃO

Na América do Sul, Géry (1969), apud LOWE-McCONNELL (1999), reconheceu
oito regiões faunísticas: “(1) a região da Guiana-Amazônia, com interconexões para (2) a
região do Orinoco-Venezuela, para o norte, e (3) do Paraná, para o sul; (4) do Madalena
e (5) Trans-Andina, no noroeste; (6) Andina e (7) Patagônica, ao sul desta, com (8) a
Brasileira oriental em rios fluindo para a costa atlântica. O principal padrão de distribuição
de peixes é de maior riqueza no Rio Amazonas, com um pouco menos em drenagens ao
norte e ao sul”.

A ictiofauna de água doce mais rica do mundo, provavelmente com mais de
1.300 espécies, encontra-se na Bacia Amazônica, que drena 6,5 milhões de km2 no centro
do continente, sendo que muitos peixes amazônicos penetram em direção ao sul, na região
do Rio Paraná, que pertence ao sistema de drenagem La Plata-Uruguai-Paraná-Paraguai,
o segundo da América do Sul, com 3,2 milhões de km2 (LOWE-McCONNELL, 1999).

O Paraná é o principal rio da Bacia do Prata (48,7% da área total de drenagem) e
o segundo maior em extensão na América do Sul. Desde sua nascente até a desembocadura
no Rio da Prata, o Rio Paraná percorre aproximadamente 3.809 km, drenando, em território
brasileiro, uma área de 891.000 km2, que corresponde a 10,5% da área total do país
(PAIVA, 1982).

A Bacia do Alto Paraná drena uma área com grandes centros urbanos, industriais
e agrícolas, constituindo-se na região mais intensamente explorada. Além disso, mais de
70% da energia hidrelétrica do país é gerada nesta região (ELETROBRÁS, 1991).

Barragens vêm sendo construídas há milhares de anos, para controlar inundações;
para represar água como fonte de energia hidrelétrica; para fornecer água para consumo
humano direto e uso industrial; ou para irrigar plantações. Em torno de 1950, os governos
ou o setor privado de alguns países construíam barragens em número cada vez maior, à
medida que a população aumentava e a economia nacional crescia. Pelo menos, 45.000
grandes barragens foram construídas para atender a demandas de água ou energia. Hoje,
quase metade dos rios do mundo tem ao menos uma grande barragem, mas os últimos 50
anos vêm mostrando claramente o desempenho e os impactos sociais e ambientais das
grandes barragens, que fragmentaram e transformaram os rios do mundo, enquanto
estimativas globais indicam que aproximadamente 40 a 80 milhões de pessoas foram
deslocadas pelas barragens (COMISSÃO MUNDIAL DE BARRAGENS, 2000).

Mesmo contrariando a crença popular, as populações de peixes constituem
recursos naturais renováveis, mas finitos, e a intensidade de sua exploração é limitada
pelo tamanho do estoque, que, por sua vez, é determinado pela estratégia de vida de cada
espécie, assim como pelas características e capacidade de suporte do ecossistema que
habitam. Assim, o conceito de sustentabilidade implica a exploração de um recurso, de
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maneira e intensidade tais que permitam satisfazer as necessidades das gerações presentes,
sem comprometer sua capacidade de regeneração, garantindo, assim, seu uso pelas gerações
futuras (HARDOY et al., 1992).

Um dos problemas, que afetará sensivelmente a implantação de uma eficiente
política de gerenciamento, é a carência de conhecimentos técnico-científicos para sustentar
qualquer ação profunda de desenvolvimento. Somente através dos avanços na qualidade
e quantidade de conhecimentos poder-se-á compreender a dinâmica do desenvolvimento
e os possíveis impactos das ações do homem sobre o ecossistema (ISAAC, 2000).

Para otimizar a produção pesqueira é necessário conhecer melhor a cadeia produtiva,
da pesca até a comercialização, e foi a isso que se propôs o Instituto de Pesca, através do seu
Centro de Pesquisa e Desenvolvimento de Recursos Hídricos.

Inicialmente, no período de agosto de 1992 a outubro de 1993, foi realizado o
mapeamento da atividade pesqueira continental, com a identificação das áreas mais
produtivas do Estado de São Paulo, e em 1994 deu-se início, efetivamente, aos trabalhos
de coleta de dados de produção nessas áreas, os quais são mantidos até a presente data.

MATERIAL E MÉTODOS

A pesquisa consistiu no preenchimento, por pescadores profissionais, de ficha
mensal de produção, na qual, além dos dados de identificação do pescador, foram anotados
o local da pesca e a captura diária de pescado, por espécie e em quilograma.

A coleta de dados foi realizada, em um ou mais pontos de cada município
pesquisado, nas Bacias dos Rios Paranapanema, Paraná e Grande, mencionados a seguir:

Paranapanema: Paranapanema, Taquarituba, Salto Grande, Iepê e Porecatu;

Paraná: Primavera, Presidente Epitácio, Panorama, Paulicéia, Castilho, Jupiá,
Itapura, Ilha Solteira e Rubinéia;

Grande: Cardoso, Riolândia, Paulo de Faria, Icém, Colômbia e Miguelópolis.

As fichas foram recolhidas, sendo os dados totalizados e as dúvidas, eventualmente
encontradas, dirimidas na coleta seguinte; as informações foran então transferidas para o
computador e agrupadas por rio para análise.

Deve-se ressaltar que os dados aqui apresentados são referentes à amostragem
realizada, não representando, portanto, a captura total nos pontos de coleta citados, devido
a restrições impostas pela disponibilidade temporal.

É importante ainda alertar sobre a necessidade de se ter cautela, quando os dados
forem comparados aos de outras publicações, pois neste trabalho não estão consideradas
certas variantes, como o número de pescadores e as Portarias vigentes no período de
piracema, as quais se modificam de ano para ano, permitindo ou não a utilização de
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determinado aparelho de pesca, estabelecendo limites para a quantidade permitida de
peixe capturado e, assim, influindo na captura das espécies. As referidas variantes serão
consideradas no próximo trabalho.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Nas tabelas 1, 2 e 3 apresentam-se, respectivamente para as Bacias Hidrográficas
dos Rios Paranapanema, Paraná e Grande, dados mensais da produção pesqueira
profissional, em quilo, referentes ao ano 2002; na tabela 4, a produção (em quilo) das
cinco espécies mais capturadas nos três rios e a freqüência relativa (%) sobre o total anual
nos três rios; e na tabela 5, a participação (%) das cinco espécies mais capturadas em
relação à produção total no ano 2001 (GIAMAS e VERMULM JR., 2004) .

Referente ao Rio Paranapanema, os 25 grupos de peixes citados, capturados em
2002, e identificados pelo nome vulgar, são pertencentes às famílias Anostomidae,
Callichthyidae, Characidae, Cichlidae, Curimatidae, Cynodontidae, Cyprinidae,
Erythrinidae, Loricariidae, Pimelodidae, Prochilodontidae, Sciaenidae e Serrasalmidae.
Além dos peixes citados em GIAMAS e VERMULM JR. (2004), capturados em 2001, foram
pescados, neste ano 2002, o acará e o piavuçu (Tabela 1). Analisando os dados apresentados
na tabela 4, pode-se notar a presença da piava dentre os cinco peixes mais capturados em
2002, o que não ocorreu em 2001. Observa-se ainda que, apesar de o número de grupos de
peixes ter aumentado em 2002, os cinco peixes mais capturados no Rio Paranapanema
representam 83,95% da captura total (Tabela 5), podendo-se inferir que a representatividade
das outras espécies na pesca profissional é pequena, por escassez ou, se não, pela falta de
valor comercial.

Do Rio Paraná, os grupos de peixes citados, em número de 26, são pertencentes
às famílias Ageneiosidae, Anostomidae, Characidae, Cichlidae, Cynodontidae, Doradidae,
Erythrinidae, Loricariidae, Pimelodidae, Prochilodontidae, Sciaenidae e Serrasalmidae.
Destaca-se a presença do ximborê nas capturas e ausência do caborja e da carpa (Tabela 2),
que ocorreram em 2001.

Comparando os dados deste trabalho, referentes ao Rio Paraná, com aqueles de
GIAMAS e VERMULM JR. (2004), que elencam os grupos de peixes mais capturados
nesse rio em 2001, verifica-se que, em 2002, o armal substitui a piapara, mantendo-se os
demais grupos (Tabela 4), e que a pesca é praticada sobre um número de grupos maior
que em 2001, quando comparadas as participações dos peixes mais capturados,
respectivamente 50,99% e 56,84% (Tabela 5), indicando uma melhor exploração dos
recursos pesqueiros, por não atuar sobre um número reduzido de espécies.

Quanto ao Rio Grande, verifica-se, em 2002, a presença do mesmo número de
grupos de peixes capturados em 2001 (GIAMAS e VERMULM JR., 2004), ou seja, 24
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grupos, pertencentes às famílias Anostomidae, Callichthyidae, Characidae, Cichlidae,
Curimatidae, Cynodontidae, Erythrinidae, Loricariidae, Pimelodidae, Prochilodontidae,
Sciaenidae e Serrasalmidae, e que não foram pescados a carpa e o piavuçu, substituídos,
em 2002, pelo saguiru, piracanjuba e surubim (Tabela 3), este último, pertencente ao gênero
Steindachneridion, citado por PAIVA et al. (2002) como de ocorrência rara no Rio Grande.

Semelhante ao descrito para o Rio Paranapanema, comparando quantitativamente
os cinco grupos de peixes mais capturados no Rio Grande nos anos 2001 (GIAMAS e
VERMULM JR., 2004) e 2002 (Tabela 5), observa-se aumento de 10,57% na participação
desses cinco grupos na produção total, o que caracteriza diminuição do número de grupos
de peixes explorados comercialmente.

Confirmando comunicação realizada verbalmente pelos pescadores, constata-se
a queda da participação do curimbatá na produção total em 2002, quando comparada à
de 2001: no rio Paranapanema, de 40,42% para 29,90%, e no rio Paraná, de 21,00% para
14,42%, correspondendo a uma diminuição de 10,52% e 6,58%, respectivamente. Já para
o Rio Grande, a participação do curimbatá manteve-se sem grande variação: de 7,48%
para 8,19% (Tabela 4).
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 (kg) fr (%)
CURIMBATÁ 1o 18806,8 29,90
TRAÍRA 2o 15975,0 25,40

RIO PEIXE POSIÇÃO                PRODUÇÃO        

PARANAPANEMA MANDI 3o 8265,0 13,14
PIAVA 4o 6654,0 10,58
PIQUIRA 5o 3099,0 4,93
CURIMBATÁ 1o 98680,0 14,42
PINTADO 2o 72424,3 10,58

PARANÁ PIAVA 3o 61070,0 8,92
CORVINA 4o 59985,0 8,76
ARMAL 5o 56884,0 8,31
MANDI 1o 29180,0 37,88
CORVINA 2o 13663,5 17,74

GRANDE CASCUDO 3o 7844,5 10,18
CURIMBATÁ 4o 6312,0 8,19
BARBADO 5o 4752,5 6,17

Tabela 4. Participação dos peixes mais capturados, através da pesca profissional,
representada pelas freqüências absolutas (kg) e relativas (%), no ano 2002, nos Rios
Paranapanema, Paraná e Grande

Ano 2001 2002 2001 - 2002
Rio (%) (%) (%)

PARANAPANEMA 80,90 83,95 +3,05

PARANÁ 56,84 50,99 -5,85

GRANDE 69,59 80,16 + 10,57

Tabela 5. Comparação da participação (%) das cinco espécies mais capturadas na
produção total em 2001 (GIAMAS e VERMULM JR., 2004) e em 2002, nos Rios
Paranapanema, Paraná e Grande
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