Ma ciéncia e mau jornalismo
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Soube por Mike Shanahan, editor do portal SciDev.Net
(http://www.scidev.net/), de um artigo publicado pelo jornal britanico
"The Guardian" que vale por um curso inteiro de jornalismo cientifico:
"Nao me emburreca" (Don't dumb me down). O autor é Ben Goldacre e
o texto foi publicado no espaco de sua coluna, "Ma Ciéncia"
(http://www.guardian.co.uk/life/badscience).

"Os meios de comunicagdo
criam uma parddia da ciéncia
para uso proprio. Ai eles
atacam essa parddia como se
estivessem criticando a
ciéncia."
Goldacre tem o habito salutar de desancar jornalistas de ciéncia
britanicos na sua coluna. E uma espécie de ombudsman autodeclarado
do jornalismo cientifico. O normal é ele fazer picadinho das pesquisas
gue viram manchetes, mostrando a inconsisténcia ou irrelevancia dos
estudos.

No ultimo dia 8, ele resolveu fazer um balanco dessa compulsao
demolidora e extrair dai uma tipologia das razdes que levam repdrteres
e editores a cometerem tantas barbaridades. Queria responder a
pergunta: "Por que a ciéncia nos meios de comunicacdo é com tanta
freqiéncia sem sentido, simplista, enfadonha ou pura e simplesmente
errada?"

A resposta é audaciosa: "Minha hipdétese é que, na sua escolha das
reportagens € na maneira como as cobrem, os meios de comunicacdo
criam uma parddia da ciéncia para uso proéprio. Ai eles atacam essa
parédia como se estivessem criticando a ciéncia". Ha trés familias de
parddias, diz Goldacre: matérias excéntricas ("wacky"), matérias de
meter medo ("scare") e matérias sobre grandes avancos
("breakthroughs").



No primeiro tipo cabem reportagens como aquelas que apontam o
componente genético da infidelidade ou "o" neurbnio que reage a
imagem de Angelina Jolie. No segundo, a recorrente lenda de que a
vacina MMR (sarampo, caxumba e rubéola) causa autismo. No terceiro,
mais sutil, entram toneladas de reportagens em que avangos apenas
incrementais sao apresentados como grandes saltos da ciéncia.

Goldacre tem muita razao. O leitor que faca um exame das reportagens
de ciéncia que encontra pela frente, sobretudo nas revistas semanais e
na TV. Segundo o colunista do "Guardian", tudo decorre da incapacidade
de jornalistas entenderem as minucias - em geral estatisticas - dos
artigos cientificos. Cientistas sabem reconhecer quando um artigo € ma
ciéncia. Jornalistas, nao.

O problema é que o servico prestado por Goldacre vem turvado por
certa intolerancia (uma tentacdo sempre presente para quem chega ao
ombudsmanato). Fala com desdém dos bacharéis em humanidades e os
condena em bloco como relativistas culturais, interessados somente na
desconstrucao da ciéncia como produtora de inverdades travestidas de
saber objetivo.

No fundo, parece que nao aceita para cientistas a mesma vigilancia que
exerce sobre os jornalistas, como se houvesse alguma instituicao acima
da critica. Neste caso, pode-se comecar a critica-lo questionando: por
gue os periodicos cientificos, cuja selecao de artigos passa pelo crivo de
cientistas praticantes ("peer-review"), admite a publicacdo de estudos
gue, segundo ele, sdo ma ciéncia?



